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Care compagne e cari compagni,

Costruire un partito nuovo è un’impresa difficile e appassionante allo stesso tempo. La partecipazione, in queste settimane di congresso, ci ha mostrato quanto la portata di ciò che sta accadendo è sentita dai nostri militanti. Molti fra quelli che sono venuti a votare hanno espresso chiaramente questa sensazione particolare, come fosse la vigilia di una partenza. E in effetti, la nascita del Partito Democratico, può richiamare per certi aspetti la metafora letteraria del viaggio e della ricerca. L’uomo che si avventura in un mare nuovo, denso di incognite, ma del quale si conoscono la ricchezza e le opportunità. La storia e la letteratura dell’uomo sono piene di questi passaggi, di queste sfide. Entra in gioco l’idea dell’uomo faber, arbitro di se stesso, animato dalla volontà di progresso. E’ uno stato dell’animo nel quale ci si dibatte fra il cullarsi nelle proprie certezze e l’esplorare nuove opportunità. Ciò che è accaduto fino ad oggi ci insegna che la società va avanti perché l’uomo non ha paura del viaggio, della sfida. Anche attraverso sentieri impervi si arriva ad una meta agognata. E’ così nel mito di Giasone, nella leggenda di Parsifal, nella commedia di Dante. E’ stato così più praticamente anche per Marco Polo e Cristoforo Colombo. L’uomo vince quando il coraggio del futuro supera la paura dell’ignoto. Anche noi nel nostro piccolo dobbiamo affrontare un viaggio. Anche noi siamo qui a dibatterci fra le nostre certezze, sempre più piccole, e le opportunità, che ci dovremo comunque meritare. Sappiamo che partire ci costerà sudore e tanta volontà. Ma siamo coscienti anche che quando toccheremo l’altra sponda avremo cambiato la politica di questo paese!

Oggi siamo qui per salpare. Per abbassare le passerelle del nostro battello. Perché tutti vi salgano. Proprio tutti. Siamo qui per cambiare la storia politica del nostro paese. Per dare ai cittadini un nuovo strumento per riformare la società in meglio. Lo dobbiamo fare cercando di dare una risposta ai mutamenti profondi che la società sta subendo. Quei cambiamenti che mettono a dura prova la nostra identità e che ci chiedono di spostare con la forza delle idee e dei valori la frontiera del progresso. 

Per questo, fare un partito nuovo significa soprattutto porsi nuove sfide, alte e appassionanti. Io ne vedo soprattutto tre. Ma ognuno di noi può aggiungerne altre.

La prima sfida. Una società globalizzata richiede una capacità della politica ad essere anch’essa sempre più globale. 

Condivido particolarmente la definizione che Carlo Maria Cipolla  dette della globalizzazione, come la ricerca dell’uomo di abbattere le barriere del tempo e dello spazio. Negli ultimi due secoli questa spinta ha fatto progressi da giganti. Ormai tutti siamo in grado di conoscere in tempo reale ciò che accade al capo opposto del pianeta. Siamo in grado di scambiare informazioni, denaro e oggetti senza spostarsi fisicamente. Compiere il giro del pianeta qualche secolo fa fu per Magellano un’impresa decennale che gli costò la vita, oggi è un’azione alla portata di ognuno di noi che si ferma soltanto davanti alla disponibilità di denaro. Per questo la globalizzazione ha in sé una spinta positiva di trasformazione. La società globale ha polverizzato le distanze. Ha dato all’uomo coscienza piena del Mondo. Ma facendolo ha anche reso più evidenti le disparità e le differenze. Esistevano già, ma oggi sono sotto gli occhi di tutti. Quando in Cina nasceva la scrittura in occidente vigeva ancora una società arcaica. Ma i cinesi erano ignari dei ritardi della cultura occidentale. Oggi si può misurare tutto. Compresa l’incapacità della politica di governare una società globale. Non è vero che assecondando la globalizzazione così come è si arriverà per forza a una società più giusta. Essa deve essere governata con saggezza dall’uomo. E questo è un compito nuovo della politica del XXI secolo. Si pensi per un attimo a quanto è contraddittorio l’uso delle nuove tecnologie. Mentre da una parte esse servono per fare interventi chirurgici a distanza, per esplorare i confini dell’universo e guardare fino all’ultima piega del DNA, dall’altra esse vengono impiegate per reclutare terroristi, per estendere il fondamentalismo, per progettare armi biologiche. E’ quella che qualcuno ha definito la “globalizzazione asimmetrica”, che rende più evidenti le differenze e che divide la società con nuove frontiere. La politica non ha saputo ancora adeguarsi a questa crescita di scala. Oggi ormai i problemi più rilevanti dell’umanità, l’ambiente, la pace e la sicurezza, l’instabilità della finanza globale, la competitività iniqua dei paesi emergenti non sono più risolvibili negli spazi e nelle categorie nelle quali continua a essere organizzata la politica. E’ l’idea e la dimensione stessa degli stati nazionali a essere chiamata in causa e a rivelare ogni giorno di più la sua inadeguatezza. La sua impotenza. Mentre nessuno stato riesce a contenere più nei suoi confini la risoluzione dei propri problemi, la politica continua ad essere intrisa e condizionata dalla dimensione nazionale. C’è fortissima l’esigenza di una crescita di scala della politica. Oggi fare un nuovo partito significa anche questo. Porre questa aspirazione come prioritaria. Mentre un secolo fa era legittimo pensare che il proprio orizzonte di azione fosse il proprio stato, oggi questo è improponibile. La grande opportunità per il partito democratico è questa. Essere una forza che vuole contribuire a costruire nuovi legami fra gli attori riformisti di un mondo multipolare. Può nascere una nuova “internazionale” capace di porsi come obbiettivo il governo nell’equità di una società globale. Si possono risolvere i principali problemi del mondo senza una ricerca culturale che provi ad avvicinare i riformismi del pianeta?

Si può pensare un nuovo ruolo positivo dell’occidente senza avvicinare i riformismi delle due sponde dell’atlantico?

Si può pensare di ridurre le disparità e di estendere la democrazia senza che si apra un canale con i partiti riformatori dei paesi emergenti che si collocano in un orizzonte democratico? 

Il partito nuovo può essere fra le forze che stimolano il socialismo europeo a stabilire nuovi rapporti, nuove alleanze per cercare di risolvere concretamente i problemi che da soli siamo incapaci di affrontare. Non è né velleitario né provinciale. E’ un’esigenza del socialismo europeo. 

Questa sfida infatti è a parer mio intimamente connessa con il destino dell’Europa. Con il suo ruolo di continente “mite”. Quel lembo di terra che ha conosciuto i più devastanti orrori dell’umanità, le due guerre più sanguinose, ma che un giorno ha deciso di costruire la pace attraverso la politica abbattendo le sue frontiere. Lo ha fatto prima fra gli stati occidentali. Poi, dopo l’89, con il mondo di là dal muro. Si pensi per un attimo a quanto sangue è scorso su quelle frontiere scavate di trincee, a Verdun o in Polonia. Si avrà così la misura di quanto è importante costruire e dare forza all’Unione Europea. L’Europa è anche il luogo del pianeta nel quale esiste il livello più avanzato di tutela dei diritti dell’individuo, lo stato sociale. E’ il continente che ha imparato dai propri errori. E’ soprattutto il soggetto a cui guarda quella parte del mondo che vuole una società multipolare.  E’ il “continente mite” che può avere una grande funzione strategica. Quella di insegnare agli altri ciò che ha imparato dai suoi sbagli. L’Europa va rilanciata politicamente. Bisogna rigettare una visione minimalista e autoflagellante delle nostre vicende continentali. Soprattutto oggi che un appagato e ingeneroso scetticismo guida i giudizi di molti sul vecchio continente. Anche di quelli che stanno alla nostra sinistra. A chi grida “un’altra Europa è possibile” – aspirazione che comunque condividiamo tutti - mi viene da rispondere che questa che c’è è già un capolavoro di pace! Se si distoglie dal torpore e dall’appagamento può essere un ponte fra occidente e oriente, un attore multipolare capace di offrire un’altra chiave dei rapporti di forza. Capace di mettere nell’agenda temi cruciali come il clima, il nuovo disarmo, i diritti civili. Capace di proporre una lettura “mite” del nuovo scontro culturale fra occidente e oriente che passa dal suo mare. Il Mediterraneo, che Pirenne definì proprio la culla dell’occidente. Sarebbe davvero una triste circostanza che l’occidente si incagliasse proprio dove è nato. Perchè, come alla fine della pax mongolica, il mare nostrum è tornato ad essere la frontiera di un possibile scontro fra civiltà, come ha detto Massimo D’Alema nella sua recente lezione alla Facoltà di Scienze Politiche di Firenze. Mi ha molto colpito a questo proposito il bellissimo film di Youssef Chaine IlDestino, una critica fortissima al fondamentalismo di uno dei più grandi registi arabi. Un film coraggioso che parla di come Averroè fu perseguitato per la sua ricerca di sintesi fra il pensiero arabo e l’aristotelismo. Mi ha colpito soprattutto la fine del film nella quale il filosofo, per salvare i suoi scritti dal fuoco purificatore dei fondamentalisti, li affida ad un monaco spagnolo perché vengano distribuiti alle grandi biblioteche europee. È un gesto bello e simbolico. Significa che non c’è cultura che possa vivere nella purezza e senza essere scambiata, ed è nello scambio fra occidente e oriente di allora che si è formata la nostra coscienza di europei. È questa attitudine al contatto, questa curiosità culturale che ha fatto del nostro continente il perno del mondo. Ed è riscoprendo questa nostra caratteristica che possiamo tornare ad avere un grande ruolo strategico per l’umanità. Questa è la linea che perseguono tenacemente Prodi e D’Alema.

Ma per riuscire in questa sfida, l’Europa deve diventare un attore politico vero e proprio. Qui viene il compito del socialismo europeo! Io non credo che esisterà un’Unione Europea veramente politica fino a che non ci sarà una consolidata polarizzazione dei partiti. Lo dico affermando chiaramente che il Partito Democratico non può prescindere dal PSE. Dobbiamo starci dentro. Ma dobbiamo dire altrettanto chiaramente, come è stato scritto ad O’Porto, che quella forza ha bisogno di allargare le sue file per contribuire alla polarizzazione e al rafforzamento delle forze europee del centrosinistra. Per più motivi. Per primo per rispondere a una mossa dei nostri avversari. Il centro destra europeo in questi anni non è stato fermo. Ha dato vita ad un solo soggetto del centrodestra europeo, fondendo in una sola forza i conservatori con i popolari europei. Non è stato questo un processo senza conseguenze. Da una parte esso ha costretto alcuni partiti che nel secondo dopoguerra avevano contribuito a creare il PPE ad uscirne. È il caso della Margherita. Dall’altra è indubbio che questa nuova aggregazione politica ha contribuito in qualche modo a rilanciare elettoralmente i partiti che vi appartengono in diversi paesi, dopo anni di predominio socialista. Già questo basterebbe a dire che è necessaria un’aggregazione delle forze che stanno nel campo del centrosinistra europeo. Ma invece c’è anche una questione tutta socialista, che trae origine dalla caduta del muro di Berlino e dall’allargamento a 27 paesi dell’Unione. È una questione importante, seria. Riguarda la parola socialismo, la capacità che questo termine può avere in futuro di aggregare, di convincere sempre più persone nel mondo. Perché volenti o nolenti quella parola in Europa ha due significati. Due facce. Quelle che aveva anche il muro di Berlino e che sono state abbattute dai ragazzi dell’89. Nell’Europa occidentale socialismo significa libertà, lotte nobili dei lavoratori, progresso, democrazia, riformismo, speranza. Nell’Europa orientale quella parola ricorda i carri armati, il filo spinato, il partito unico, le parate al passo dell’oca, la cortina di ferro, la speranza di essere liberi un giorno, di conoscere la democrazia. Per chi ha visitato i paesi dell’est oggi questo paradosso apparirà ancora più chiaro. Lo voglio dire pacatamente. Forse, oggi è venuto il momento di fare della tradizione occidentale del socialismo una casa più grande che parli e comprenda anche quei ragazzi che nell’89 stavano di là dal muro. Uomini e donne che condividono con noi le stesse aspettative di pace e libertà. Che non vogliono nulla del socialismo che hanno conosciuto. Ma che forse vogliono costruire con noi del PSE una nuova casa che sia anche la loro! Nuove mura dove accanto alla parola socialismo che piace a noi ce ne sarà anche un’altra che faccia sentire anche loro a casa propria. 

Se lo faremo, sarà più forte o no il PSE? Il socialismo europeo non può essere soltanto una bandiera statica e ideologica. Deve essere una forza capace di allargarsi, di aggregare e soprattutto di offrire all’Europa una visione strategica nuova e forte. Solo così si migliorano le condizioni dei cittadini europei. Che è il solo metro concreto per misurare la capacità di essere riformisti. 

Fare il Partito democratico oggi significa anticipare questa sfida di allargare la nostra casa. È un messaggio di unità e di ricerca di una sintesi culturale che può dare molto all’Europa. Che può dargli sicuramente di più del difendere staticamente il socialismo europeo così come è!

La seconda sfida: Dare una nuova legittimità alle istituzioni, alla politica e ai partiti nel nostro paese.
Lavorare a costruire un nuovo partito oggi è soprattutto una grande opportunità per occuparsi seriamente del distacco che si è prodotto fra i cittadini e la politica. Seriamente, perché questo tema è diventato ormai nel nostro paese una scure che si abbatte indiscriminatamente sulle stagioni seminando di volta in volta qualunquismo e sfiducia nella politica e nei suoi attori. Non che non ve ne sia un qualche motivo. Ma un paese normale non può vivere perennemente in una precarietà del sistema istituzionale e della politica. Alla fine si indebolisce tutto. E un paese nel quale tutto è debole non va da nessuna parte. Questa è un’occasione per occuparci seriamente del tema del rinnovamento della politica e del consolidamento delle istituzioni. Il Partito Democratico deve aspirare ad essere un contenitore che contribuisce a risolvere questo problema, come era scritto molto bene nella relazione di Piero Fassino.

Per farlo c’è bisogno prima di tutto di analizzare perché sia cresciuto così fecondo nel nostro paese il seme dell’antipolitica. Ormai da un ventennio viviamo in un clima di antipolitica imperante. La crisi dei partiti della prima repubblica nata da Tangentopoli  ha senza dubbio contribuito in maniera profonda a creare un clima crescente di sfiducia verso la politica e i partiti. Ma in molti in Italia hanno soffiato su quel clima. Lo ha fatto in primo luogo Berlusconi, conscio che lui potesse rappresentare, come del resto è accaduto, il modello perfetto dell’uomo nuovo profeta del rinnovamento contro la politica vecchia e paralizzata. Chi non si ricorda la prima Forza Italia. La sua campagna di comunicazione così televisiva, diversa, aggressiva. Non c’era momento delle sue apparizioni nel quale non si capisse un messaggio semplice, populista e diretto “ora arrivo io e li mando tutti a casa questi politici professionisti che non hanno mai lavorato in vita loro”. L’apoteosi fu il confronto televisivo finale  con Occhetto. Bisognerebbe riguardarlo ora con la mente sgombra da molte emozioni. Il duello fu incentrato moltissimo sul rinnovamento della politica. E il bello fu che Occhetto ne parlò più apertamente e diffusamente. Ma il confronto era già impari. Da una parte c’era il vecchio funzionario che parlava di apertura della politica e dall’altra il bellissimo, lucidissimo “SuperSilvio”, un inno vivente al successo e alle fortune del nuovo che spazza via il vecchio. Che l’immagine del secondo fosse falsa ce lo hanno detto gli anni, ma quella sera è stata la “prima” assoluta del nuovo modello di politica che ha devastato questo paese. L’errore nostro fu quello  di accreditare anche noi l’idea che tutto fosse da cambiare. Che il sistema fosse da gettare. Che noi, che eravamo il più partito di tutti, potessimo essere credibili dicendo che gli altri partiti erano da buttare e che era arrivato il nostro momento. Molto mondo che conta e molti salotti radical-chic hanno soffiato con le loro labbra o anche con il mantice. Nel terreno del qualunquismo non c’è spazio per il rinnovamento costruttivo. Da quelle parti spira un vento fortissimo al quale resiste soltanto chi lo soffia più forte. Fatto sta che da allora l’antipolitica è un ospite fisso della nostra società, purtroppo spesso motivato da comportamenti che ne giustificano l’esistenza. Oggi è venuto il momento di superare questa contrapposizione fra i difensori strenui di un partitismo d’antan e gli innovatori fondamentalisti dell’antipartitismo. 

In nessun paese democratico si prescinde dai partiti. Dal riconoscimento del valore della politica. Facciamo una discussione seria. Facciamola fino in fondo. Guardiamo a tutti i difetti che la politica possiede. A come debba aprirsi e trovare nuove forme di legittimazione democratiche. Ma per carità chiudiamo questa stagione del caos, nella quale la società civile è diventata una clava da brandire ogni volta che fa comodo. Stiamo parlando del destino di un paese. Bisogna aprire le nostre stanze, favorire le decisioni democratiche, il ricambio dei gruppi dirigenti. Un partito nuovo. Ma un partito vero!  

Lo voglio dire con tutta la forza che ho. 

Fare politica non è un male. 

Essere un militante non è un male. 

Il Partito Democratico è una grande occasione per essere tanti di più. Per ridare alla politica la nobiltà che merita, per rinnovarla davvero. Dobbiamo chiudere questo ventennio sciagurato che ha indebolito l’Italia.

Per capire come si possano rilanciare davvero le istituzioni in Italia a mio avviso dobbiamo riflettere storicamente su quello che è stato il  momento migliore del nostro passato recente, gli anni Sessanta, quelli del boom. Il secondo dopoguerra è stato un momento  fondante per il nostro paese. Allora una giovane classe dirigente che si era cementata fra le macerie della ricostruzione si caricò sulle spalle problemi enormi. Lo fece guardando al di là dell’appartenenza politica, anteponendo l’interesse del paese a quello personale. Fu la generosità di quegli uomini che risollevò l’Italia in frantumi.

Fu l’accordo di fondo fra una generazione che dirigeva la società in tutti suoi aspetti e che non aveva necessariamente la stessa visione delle cose e della politica a permettere il nostro rilancio economico, culturale e sociale. L’Italia era la cosa più importante anche per il PCI, che non ha mai anteposto il proprio interesse di partito alle responsabilità dello Stato.

Furono anni di una straordinaria creatività. C’era una effervescenza culturale diffusa che produsse una innovazione al servizio del sistema paese. In quegli anni nacquero alcune delle produzioni che avrebbero cambiato la vita quotidiana di molte generazioni future. Nacque qui proprio in Toscana la Vespa, antisegnana dello scooter, che oggi è diventato uno dei mezzi di locomozione più diffusi. In quegli anni nacquero in Italia le prime cucine componibili, capaci di rivoluzionare la vita domestica di migliaia di donne e di famiglie. Nacque allora anche la macchina più piccola mai prodotta fino a quel momento, la 500,  che fu il sogno di emancipazione di tantissimi operai, attori di un paese che ricominciava a respirare. Fu un’epoca nella quale l’Italia conobbe, più in generale, un clima culturale fra i migliori che abbia mai avuto: nel cinema, nella letterature, nel design, nell’arte. Era il sintomo di un paese unito nella volontà di produrre e di essere migliore.

Se si pensa invece oggi a come sono stati questi ultimi anni. A come una ad una sono state messe in crisi tutte le istituzioni del nostro paese. In effetti non ne è stata risparmiata quasi nessuna dagli schizzi di fango. Persino la Banca d’Italia, fino ad arrivare a quest’ultima vicenda delle intercettazioni Telecom, nella quale abbiamo avuto l’impressione che la nostra più grande azienda di telecomunicazioni fosse una dependance di alcuni spregiudicati uomini dei nostri servizi segreti. Cosa è rimasto vivo di quel tessuto di rapporti e di rispetto che ha portato l’Italia fra i primi sette paesi del mondo? 

Per questo io trovo sbagliata qualsiasi riforma del sistema elettorale e istituzionale che prescinda da una visione e da un modello di società. Bisogna sapere quale tipo di paese vogliamo prima di modellare le istituzioni. E’ proprio questo uno dei punti dove si acuisce il divario fra le aspirazioni dei cittadini e le scelte degli attori della politica. Credo che faccia bene il nostro governo a cercare una proposta di riforma condivisa. E Io spero che riusciremo davvero a fare una riforma.

Ma il centrosinistra non può apparire comunque come il raggruppamento che  frena la modernizzazione e che salvaguarda la parcellizzazione della politica. Sarebbe in contrasto con la scelta del Partito Democratico prima di tutto. 

Abbiamo ancora nelle orecchie i commenti, gli umori delle persone nei giorni della recente “crisi” sull’Afghanistan. Cosa ci diceva la gente per la strada. Non abbiamo una credibilità illimitata. Non la dobbiamo sciupare.

Oggi per far tornare a correre il paese ci vuole una classe politica, o meglio una classe dirigente, allargata perché non basta la politica per fare una nazione grande, che sappia rimettere tutta insieme al centro il tema dell’interesse del paese.

Questi anni hanno dilapidato il tessuto connettivo della nostra democrazia. Non esiste più un terreno condiviso nell’interesse dell’Italia. Lo dimostra anche l’ultima vicenda del rapimento di Mastrogiacomo.

Il Partito Democratico in una logica bipolare dell’alternanza, deve lavorare per ridare legittimità piena alle istituzioni e ad una politica nella quale l’interesse collettivo torna ad essere la bussola imprescindibile. Io penso che questo sarà il compito principale per una nuova generazione di dirigenti. Riunire le forze migliori della nostra società su un grande progetto di rilancio del ruolo dell’Italia. Per questo serve un partito. Un motore di idee, di passioni e di valori che sappia avvicinare sempre più persone a questo progetto.

Per questo serve reinvestire anche sullo stile e sull’etica della funzione politica. Si deve avere il coraggio di riparlare di “stile”  di chi fa politica. Questi anni hanno fatto crescere un personalismo eccessivo che talvolta ha sconfinato in dianmiche pericolose. Non c’è niente di vecchio nel dovere, per chi fa politica, di anteporre il destino collettivo a quello proprio personale.

Troppo ormai si discute e si condiziona la discussione in funzione di ciò che si vorrebbe fare da grandi, delle proprie aspirazioni, delle proprie ambizioni. Fare un grande partito ci deve servire a rafforzare le vicende collettive e a ridare un senso a quella socialità e solidarietà che sono ancora il migliore aspetto del partito toscano. Nel quale mi sento orgoglioso di militare per il grande valore umano che rappresenta. Un tesoro che qualunque nuovo soggetto faremo non si disperderà.

Questo ultimo aspetto di riportare al centro della politica uno “stile sobrio” e una forte etica della funzione introduce la terza sfida: dobbiamo avere l’ambizione di proporre al paese un nuovo modello culturale più equo per tutti.

Questi anni matti e disperati del berlusconismo non hanno solo prodotto i guasti politici che conosciamo. Hanno introdotto nel nostro paese anche un radicato modello culturale che è fortemente legato a questa idea di una società che può vivere senza politica. Il perno di questo modello è l’ “uomo vincente”, in toscano, si direbbe il “ganzo”. Un essere umano che aspira al bello, che vuole essere bello. Che riflette un macismo da bullo di quartiere. Macchine belle, donne belle, formato veline. Un lavoro nel quale si è sempre imprenditori di qualcosa. Tutto questo condito di volta in volta della salsa di moda, stagione per stagione. Ogni cosa cosparsa sempre da un velo di superficialità che allontani l’intelletto dalla ricerca delle cose profonde. In questo tipo di società c’è chi vince e chi perde nella vita. Chi è un ganzo e chi è un fesso. Questo modello è entrato davvero nella nostra società. Briatore, i protagonisti di Vallettopoli. Questa epopea dei ganzi e vincenti che attrae milioni di persone, ha avuto in questi anni una leadrship naturale. Ma ora le contraddizioni del sogno sono sotto gli occhi di tutti. Senza condannare chi ha sognato forse è meglio offrire un altro messaggio positivo per il futuro. 

Il Partito Democratico deve avere l’ambizione di proporre un modello culturale che riporti la persona con i piedi per terra. Perché un partito politico diventa grande anche proponendo un’idea della società, un sistema di valori che aiuti a vivere. Una visione meno darwinista. Non facendolo demonizzando sempre chi è sedotto da questa società. Ma piuttosto cercando di fargli capire che si può essere ganzi anche in altro modo. Ci vuole un messaggio di senso profondo capace di attrarre e di offrire una prospettiva positiva di speranza, di suscitare passioni. 

Io penso che si debba cominciare dal mondo del lavoro. Bisogna ridare nobiltà e valore al lavoro! Chi fa l’operaio non è uno sconfitto. E’ un uomo che merita rispetto. E’ anche più virile di chi si definisce imprenditore solo perché ha l’ultima BMW e l’ultimo telefonino. Rimettiamo i lavoratori e il lavoro al centro della società. Lo voglio dire oggi pensando ai lavoratori della Ginori e a tante altre aziende che stanno affrontando momenti difficili. Dobbiamo fare un partito che abbia il coraggio di aiutare tutti a fare un passo in più. Il merito deve essere l’unico filtro vero della società. Il merito. Non l’immagine. Produrre, pensare, essere creativi sono le qualità vincenti.

Mi viene in mente proprio il film “La bella vita” di Virzì girato nella mia città. Sabrina Ferilli che si stufa dell’operaio cassintegrato e che si innamora del presentatore della TV locale Gerry Fumo. E in fumo finisce naturalmente la sua avventura. Serve un partito dove per fare politica non c’è bisogno di essere illusionisti. Dobbiamo sentirci come portatori di un altro stile di vita nel quale è fondamentale la cultura, la centralità del sapere. Naturalmente depurando quest’ ultima di ogni tronfiezza elitista che serve solo a scoraggiare soltanto i curiosi avventori. Le Goff a lezione ci diceva sempre che anche un fumetto può essere utile a far conoscere la storia. La cultura non deve essere elitista. Io penso a un grande partito che torni ad essere protagonista di una nuova stagione dell’accessibilità del sapere e della cultura. Dobbiamo lavorare sulle passioni. Ogni uomo appassionato può produrre il doppio. E’ fondamentale lavorare sulle giovani generazioni per incoraggiarle a seguire le loro passioni, a stimolare la loro creatività, a cercare i sentieri della conoscenza per metterla al servizio delle loro aspirazioni.

Un nuovo partito non può che cominciare da questo enorme domanda di senso che c’è nella nostra società. 

Ed anche il tema della famiglia, a mio avviso, va posto in una nuova luce. Tutti stanno difendendo questa icona intangibile e immutabile che è la “famiglia”. Ma cosa significa oggi difendere la famiglia? Ci si deve sposare per forza per difendere la famiglia? Io non sono d’accordo. Ma anche fosse questa la priorità, dopo avere sancito la supremazia del matrimonio si risolve così il problema che in Italia non ci sono abbastanza famiglie e abbastanza figli? I miei compagni di università francesi hanno tutti più di due figli, quelli italiani la maggior parte nemmeno uno. Per me difendere la famiglia significa fare delle politiche per favorire la nascita dei bambini, la possibilità di avere una casa, di avere servizi per l’infanzia. Sono convinto che se si parte da qui, cioè dai problemi veri della gente non ci saranno difficoltà per trovare una proposta laica e condivisa nel Partito Democratico. 

E anche alla Chiesa voglio dire: chiedeteci di dare più senso all’ “amore”, ai sentimenti, al rispetto reciproco, che a differenza di ogni vincolo matrimoniale, sono le sole vere garanzie per far durare una coppia. Perché questo è di nuovo un problema di modello culturale. E non posso pensare che sia preferibile, per salvaguardare il ruolo e la funzione della famiglia, affidarsi a chi propone il modello di società delle veline e dei bulletti del quartiere.

Lavoriamo per una laicità che nasca da una visione empirica della società e che sul tema della famiglia lavori davvero a una sua moderna e rinnovata funzione.

Molta della credibilità come soggetto di vera modernizzazione del paese il Partito Democratico se la giocherà su questo. E credo che ci siano ampie opportunità per riuscirci. In questo senso è stato davvero apprezzabile il documento dei sessanta parlamentari della Margherita sui DICO. Ha dimostrato che stare insieme ci può far compiere grandi passi avanti.

Una fase costituente aperta.
Il nostro compito ora è costruirlo davvero questo partito. Il nostro congresso regionale deve servire ad aprire la fase costituente toscana. Il dibattito e il voto nelle sezioni ormai si è chiuso, è alle nostre spalle. Ha dato un esito che tutti noi conosciamo. Ora non si discute più sul SE. Ora dobbiamo dire COME faremo il partito democratico!

Fra una settimana si chiudono le assise nazionali di DS e Margherita, dai primi di maggio noi dobbiamo aprire la costruzione della fase costituente. È importante che i due partiti decidano di concorrere insieme alla costruzione di un nuovo soggetto politico. Entrambi sono portatori di una tradizione e di una cultura politica che ha fatto tanto per il paese. Ma non è sufficiente limitarsi a questo. Lo voglio dire con chiarezza. Se l’obbiettivo che ci prefiggiamo è quello di fare un grande partito nuovo, se l’obbiettivo è quello di lanciare le sfide che ho citato. La semplice somma dei due maggiori partiti della coalizione non basta. Dobbiamo lanciare una fase costituente aperta che abbia l’ambizione di parlare a tutta la società. Dobbiamo sentire l’esigenza di aprire le nostre porte, di andare a cercare le persone, le associazioni, le forze organizzate che possono essere interessate a questo progetto. Lo dobbiamo fare con umiltà, dedizione, caparbietà. Le primarie ci hanno detto che ci sono milioni di potenziali militanti. E il tema a mio avviso è proprio questo. Lanciare una nuova militanza! Non c’è niente di arcaico. Le pagine migliori del dopoguerra, della nostra storia le hanno scritte dei volenterosi che ogni mattina si alzavano con l’assillo di ricostruire il paese. Bisogna idealmente tornare alla fase in cui in Italia nacquero i grandi partiti di massa. C’erano allora dei pionieri che pur se animati da idee politiche diverse traboccavano di passione civile. A bordo di macchine sgangherate, di treni e di corriere percorrevano la penisola. In piedi su un carretto, su una balla di fieno o su un gradino di una piazza improvvisavano un comizio. Entravano nelle case, nei luoghi di lavoro, nei bar. Non si vergognavano di chiedere una militanza per le loro idee, perché nei loro occhi si leggeva l’amore per l’Italia, la passione per i loro valori e l’umiltà di chi antepone gli altri a se stesso. Forse è irripetibile! Ma noi dobbiamo sforzarci di fare qualcosa del genere. Portiamo il Partito Democratico dappertutto in giro per la Toscana, per il paese. Spieghiamo cosa vogliamo fare e ascoltiamo cosa si aspettano da noi. Faremo di certo un grande partito. Che ha il coraggio di chiamarsi Partito. Sì partito! Abbandonando anche questo stupido dibattito se bisogna farlo forte o leggero. Un partito che voglia cambiare la società non può essere che forte. Il problema non è chiudere le sezioni e smettere di fare le Feste dell’Unità. Dobbiamo fare più sezioni. Più militanti, più feste. Anche più gazebo. Più tende, più comizi improvvisati. Bastano due parole. PIU’ POLITICA. 

Io penso che sia arrivato il momento di chiudere questa dannosa contrapposizione fra partiti e società civile. Come se gli iscritti fossero tutti incivili.

Lo si deve fare con un nuovo patto. 

Il nuovo partito offra un modello di democrazia per le decisioni e le candidature che si apra alla società. In cambio chieda rispetto per la politica e una nuova forma di adesione. 

Le primarie, il principio “una testa un voto” non sono meccanismi per regolare i problemi fra noi e la Margherita, sono una grande opportunità per il partito Democratico di legittimare la sua nascita. Sono le fondamenta sulle quali riedificare la politica in questo paese. 

Quando un partito è forte non ha paura di aprirsi, di rendere più democratiche le sue decisioni.

Un altro tema determinante della fase costituente del nuovo partito deve essere anche quello  di dare più spazio nella politica alle donne e ai giovani. Qualsiasi processo che si ponga l’obiettivo di attrarre nuove energie dalla società non può prescindere dal dato di fatto che la questione della rappresentanza femminile e delle nuove generazioni è una delle cause più importanti del distacco dei cittadini dalla politica. Su questi temi dobbiamo continuare con grande coerenza sulla linea che da tempo cerchiamo di praticare in Toscana. 

La fase costituente aperta deve in primo luogo indirizzarsi a tutte quelle forze sociali, associative ed anche ai singoli che in questi anni hanno dimostrato il loro interesse per l’Ulivo e la prospettiva del Partito Democratico. In Toscana ci sono associazioni uliviste di cultura politica, penso ai cittadini dell’Ulivo, che è opportuno coinvolgere da subito nella costruzione del nuovo Partito. Non bisogna abbandonare neppure il lavoro politico di coinvolgimento di altre forze politiche che condividono ormai da anni con noi un’idea riformista di trasformazione della società. In Toscana penso allo SDI, che con noi e con la Margherita ha portato la lista Uniti dell’Ulivo alla percentuale più alta d’Italia con il 48,8%. Non bisogna lasciare nulla di intentato nella possibilità di comporre un percorso insieme, e in tutto il periodo della fase costituente ci impegneremo ad assumere un’iniziativa per coinvolgerli e per stimolare la loro discussione su un possibile approdo unitario. E ho trovato molto belle le righe che mi ha  scritto Pieraldo Ciucchi, nelle quali mantiene aperto un percorso di discussione comune. Un discorso analogo riguarda le componenti laiche della tradizione riformista italiana che sono molto radicate e presenti nella nostra regione e che meritano di essere considerate in questo processo. Troppo spesso ci dimentichiamo che in questi anni all’interno del nostro partito hanno lavorato fianco a fianco con noi, e ormai siamo la stessa cosa, molti compagni che provenivano da tradizioni differenti e che sono riusciti a marcare nella nostra proposta politica la loro ricchezza culturale e il loro contributo di idee. Oggi possono aiutarci in questa fase in cui si deve cercare al nostro esterno ancora un nuovo coinvolgimento della società. 

Se questa fase costituente riusciremo a farla davvero con una grande apertura. Da essa può arrivare un significativo aiuto alla nostra unità. Apertura significa lasciare la porta del nuovo cantiere aperta ai contributi di tutte le sensibilità che possono determinare davvero la forma e la sostanza del nuovo partito. Uscire adesso dando già per scontato che il nuovo soggetto sarà più moderato significa non provare nemmeno ad offrire le proprie opinioni e il proprio contributo ad una fase costituente che invece deve forgiare essa il nuovo partito. Io potrei capire se uno decidesse di andarsene una volta che si fosse compiuta questa fase e che si riscontrasse che abbiamo dato vita ad un partito davvero moderato. Ma deciderlo oggi quando ancora tutto è da scrivere mi pare una scelta preventiva che rinuncia a condizionare le cose. Ho molto apprezzato le cose che Guido Sacconi ha detto al Congresso di Firenze Lo voglio dire con tutta la forza che posso. Io mi batterò fino all’ultimo momento perché anche uno solo dei nostri iscritti non se ne vada. La fase costituente aperta può essere ancora la casa di tutti, può essere un momento in cui si continua ad ascoltarsi e a lavorare insieme. Per questo anche a costo di sembrare naif voglio qui proporre una gestione unitaria del partito alle minoranze, che in questi anni ha dimostrato di funzionare. Fra l’altro voglio cogliere questa occasione per ringraziare Beppe Brogi, Loriano Valentini e gli altri compagni delle minoranze per come hanno interpretato con grande correttezza e spirito costruttivo il ruolo negli organismi dirigenti e nel congresso. Voglio anche proporre che alla fine del percorso costituente toscano si prenda l’impegno di riconvocare un’assemblea congressuale per trarre un bilancio di tutta questa fase e dei frutti che questa stagione di grande apertura alla società avrà prodotto in vista del nuovo partito. 

Nei primi giorni di maggio partiremo per una campagna di ascolto di tutti i territori della Toscana sulla fase costituente. Perché si faccia una mappa di tutti quelli che sono interessati a interloquire con questo nuovo soggetto. Il nostro obiettivo è quello di avere un comitato del nuovo partito in ogni comune della nostra regione. Credo che sia importante anche cominciare attraverso i nostri siti internet a raccogliere i contributi di idee che ci possono arrivare dal territorio per costruire meglio il partito democratico. Noi infatti siamo convinti che la fase costituente debba marcare una forte impronta territoriale colmando anche un po’ il difetto che abbiamo riscontrato nel percorso che ci ha portato fino a qui. Un partito nuovo può nascere solo dal basso. Se ogni cittadino, ogni spaccato sociale lo sentirà suo. Lo sentirà vicino. Lo percepirà come un contenitore alla sua portata, che può incontrare tutti i giorni. In questo senso vogliamo mandare un segnale anche al nostro congresso nazionale. Noi vogliamo che il nuovo partito colmi il difetto principale di quello dei DS attuali, diventando una grande forza nazionale in tutto il paese. Lo voglio dire da segretario della Toscana perché è evidente che oggi non in tutte le regioni del paese il nostro partito ha le proporzioni che ha qui, in Emilia e nel resto del centro Italia, circostanza che deve farci mettere in campo tutto l’altruismo possibile perché il Partito Democratico diventi un partito davvero nazionale. Tuttavia, noi pensiamo ad un partito che abbia forti caratteri federali, che riconosca la specificità e l’autonomia che una realtà come quella toscana merita per quello che nella sua recente storia ha dimostrato di saper fare. Noi riteniamo inoltre che la stagione di rinnovamento anche generazionale che in questi anni ha contraddistinto il nostro partito nazionale debba avere ancora una più forte accelerazione nella fase costituente. Un nuovo partito lo si fa anche con una classe dirigente più nuova che si possa percepire più immediatamente come l’immagine del partito che saremo. La Toscana in questi anni ha lavorato fortemente su questo tema producendo un sensibile ricambio dei propri dirigenti politici e dei propri amministratori. Un grande contributo lo può dare la formazione politica che oggi deve assumere un carattere anch’essa di grande apertura alla società. Incaricando una persona esterna al nostro partito di lavorare a un progetto di scuola di formazione noi abbiamo voluto anticipare la stagione della fase costituente. Oggi questo luogo di conoscenza lo dobbiamo costruire come uno  strumento del nuovo partito che abbia l’ambizione di preparare e far discutere una nuova leva di giovani interessati alla politica che in Toscana fortunatamente abbiamo. 

Infine credo che la fase costituente possa essere il luogo nel quale si discute e si supera anche una vecchia teoria che tiene nettamente separate la sfera amministrativa dalla dimensione politica dei partiti. Oggi in Europa non c’è più nessun partito moderno dove ci sia una separazione così netta. Per fare una fase costituente davvero rappresentativa il ruolo dei nostri eletti, dei nostri parlamentari, dei nostri sindaci, dei nostri presidenti di provincia, dei nostri consiglieri, dei nostri assessori deve essere visibile e fattivo. Dobbiamo sentirci tutti più militanti e attori di un lavoro faticoso che stiamo per cominciare. 

In Toscana il Partito Democratico può essere la forza trainante del nostro PRS e dell’azione di rilancio che vogliamo imprimere alla nostra regione. 

Prima di tutto perché in questi anni abbiamo costruito un rapporto forte con i nostri alleati della Margherita. Insieme abbiamo riconquistato al centro sinistra le parti più significative della nostra regione che avevamo perso nel passato. Lo abbiamo fatto sostenendo candidati dell’uno e dell’altro partito come fossero propri. Abbiamo affrontato insieme le primarie di coalizione con grande lealtà e responsabilità. Fra poche settimane a maggio affronteremo insieme nuove sfide elettorali importanti fra le quali voglio ricordare Carrara, Lucca, Pistoia, Camaiore e Forte dei Marmi. A tutti i nostri candidati va il nostro augurio e il nostro sostegno. A Lucca possiamo giocarci una sfida difficile che porterebbe, qualora la vincessimo, il centrosinistra a governare in  tutti i capoluoghi della Toscana. In ogni realtà noi siamo per presentarci con la lista dell’Ulivo. Lo voglio dire chiaramente e senza possibilità di equivoci. Credo che gli elettori non capirebbero scelte diverse. Come non capirebbero se non facessimo rapidamente i gruppi unici nelle aule elettive.

Oggi non si può più dire che fra i nostri due partiti esista semplicemente un’alleanza. E’ nata un’amicizia sincera che vogliamo far pesare insieme a loro nella costruzione del nuovo soggetto politico. Ci inorgoglisce inoltre il fatto che a guidare la Margherita ci sia in questo momento una giovane donna, Caterina Bini, segno di come il Partito Democratico in Toscana possa già nascere all’altezza delle nuove sfide. 

Come vi ricorderete la mia relazione di ottobre (contenuta oggi nelle vostre cartelle) fu incentrata sulla Toscana, su alcuni volani fondamentali per rilanciare la nostra azione di governo. Io oggi non voglio soffermarmi più di tanto sulle cose che erano scritte lì e che ridirei quasi testualmente. Penso che le sfide che abbiamo proposto ad ottobre siano non soltanto ancora valide ma oggi ancora più attuali. Penso piuttosto che noi dobbiamo decidere oggi di proporre alla Margherita e a tutta la costituente del Partito Democratico di organizzare insieme nel prossimo autunno una grande conferenza programmatica che lanci l’ultima parte di questa legislatura e che soprattutto cominci a delineare le idee che il partito democratico intende proporre per il futuro della Toscana.

Penso che questo sia il modo migliore per riempire di contenuti anche la fase costituente del Partito Democratico nella nostra regione. Nei mesi che ci separano dall’autunno potremmo utilizzare gli incontri sul territorio della fase costituente aperta, non solo per discutere del progetto nazionale, ma anche per raccogliere idee e progettualità sulla Toscana. E’ evidente che i contenuti della nostra assemblea congressuale di ottobre erano già in sintonia con le idee del PRS che abbiamo approvato, ma  in quel dibattito furono presenti anche numerosi stimoli nuovi sui quali è opportuno lavorare ancora. 

Tuttavia in questi mesi nonostante che il nostro lavoro sia stato quasi totalmente assorbito dalla fase congressuale si sono evidenziati alcuni aspetti sul futuro della Toscana dei quali mi pare sia opportuno parlare già oggi. 

Il primo tema riguarda una scelta di fondo dell’impostazione politica che abbiamo avviato con il PRS. Nel dibattito corrente sul rilancio della Toscana a parole emerge quasi sempre una sostanziale condivisione della necessità di questa regione di introdurre una nuova stagione di riforme che modernizzi il nostro sistema produttivo. Tutti si dichiarano d’accordo sul fatto che vada superata una visione localista dei problemi e che si debba lavorare per una nuova stagione di aggregazione e alleanze. Poi ai primi segnali, sui quali naturalmente è giusto discutere democraticamente e approfonditamente, di sole ipotesi di un percorso di aggregazione del nostro sistema dei servizi ci si scontra subito con la difesa del proprio modello e delle prerogative delle proprie aziende. Io lo voglio dire con chiarezza. Ai DS non può bastare il riformismo a parole. I DS non si possono caricare sulle spalle la responsabilità di un ritardo competitivo che indebolirebbe ulteriormente la nostra economia. Discutiamo fino in fondo, ma alla fine favoriamo, come ci chiede il governo nazionale, la dimensione competitiva delle nostre imprese. 

Il secondo tema di cui voglio parlare è stato molto d’attualità in queste settimane sui giornali nazionali e regionali. E’ la questione della Toscana insidiata, dal cemento, dai mostri urbanistici, dalle brutture più in generale. Se vi ricordate bene questo tema fu già assai dibattuto nel nostro congresso di ottobre ma penso che per la rilevanza che ha assunto meriti ora qualche parola di nuovo. Fa male a tutti voi come a me vedere la nostra immagine così vilipesa. Non credo che sia un dibattito verosimile nell’ampiezza che ha assunto. Siamo pronti a riconoscere ciò che abbiamo sbagliato. Ma è giustificata una campagna di così vasta portata? E poi, è questo oggi il principale problema della nostra regione? Io voglio discutere fino in fondo. E più ci penso, più mi convinco che se la Toscana oggi è insidiata lo è da altri fattori. Ne vedo tre soprattutto. Dalla sua tendenza demografica negativa. Dal peso che la rendita sta assumendo in molte aree della regione. Dalle difficoltà del nostro sistema produttivo.

La nostra tendenza demografica è oggi una delle peggiori d’Europa. Se da un lato grazie alla qualità della vita siamo una delle regioni più longeve, che è un dato positivo, dall’altro siamo una delle zone a più basso tasso di natalità. E non è un particolare che questo dato nelle nostre province sia più forte nelle zone rurali, montane e collinari. Segno evidente anche di una difficoltà attrattiva per l’economia di quelle zone che continuano a segnare un rischio di spopolamento. Il nostro sistema di welfare, la nostra capacità produttiva, il nostro posizionamento competitivo, senza che si innesti una tendenza demografica positiva potrebbero portare davvero questa regione ad essere come ha detto più volte molto lucidamente il nostro Presidente Claudio Martini un pensionato dorato per pochi. 

Noi non ci possiamo permettere di essere una regione attraente soltanto per chi ormai dalla vita si aspetta una vecchiaia contemplativa. Capisco che ci si opponga alle villette a schiera sulle colline di pregio. Capisco molto meno quando i comitati e le posizioni contrarie sono espresse sulle infrastrutture e sugli insediamenti produttivi come quello ad esempio Novartis a Siena. Non capisco per nulla quando i motivi della contrarietà sono dati dalla troppa vicinanza della propria casa al tracciato della futura autostrada tirrenica. Non si può approfittare della propria notorietà per farla pesare talvolta infischiandosene anche delle reali aspettative dei cittadini. La tirrenica e la Due Mari sono assi fondamentali per rilanciare la nostra economia e per dare uno sbocco ai nostri porti e non mi pare possibile mettere sullo stesso piano le necessità di migliaia di lavoratori con quelle del giardino del gentleman di turno. E’ una cosa possibile per la sinistra?

Mi viene da pensare a questo bel quadro di Ghelli, alle spiegazioni che ci ha dato presentandolo. Mi ha detto una cosa bella e saggia. “Ho voluto rappresentare la vera bellezza del panorama toscano, quella di essere un panorama lavorato dall’uomo. Nel quale anche ciò che è utile per il lavoro è fatto con cultura e armonia”. Ho trovato una grande analogia  fra queste sue parole e quello che scrisse Emilio Sereni in pagine memorabili sul nostro paesaggio agrario. E’ quello che noi vogliamo continuare a fare. Trasformare in meglio la nostra regione con cultura, armonia e rispetto dell’ambiente.

Vogliamo correggere anche le storture e occuparci dei fenomeni seri, come quello della crescita esponenziale della rendita, che rischia di diventare un vero freno per la nostra economia.

Ormai il peso della rendita in Toscana sta insidiando quello che deriva dalla produttività. E’ un sintomo molto brutto. E’ un segnale di sfiducia nel futuro e insieme di appagamento. E purtroppo è un fenomeno che incide tantissimo  anche sul nostro rallentamento demografico. In questo senso, è’ come un serpente che si morde la coda. Nelle grandi città la rendita immobiliare permette a molte persone di vivere senza fare lavori veri e propri. Basta avere qualche casa da affittare. Il mercato immobiliare è tale che i giovani che non si possono più permettere gli affitti e gli acquisti nelle città decidono di andare a vivere nelle periferie e nei comuni limitrofi che in questa maniera diventano  appetibili per chi vuol costruire nuove residenze aumentando così nuova rendita. Anche perché spesso quelli che costruiscono nelle periferie sono gli stessi che possiedono molti appartamenti in città. Quanti sono i casi in Toscana di imprenditori manifatturieri che ormai svolgono quasi come principale attività quella immobiliare? Dobbiamo reinvestire come abbiamo detto ad ottobre sulla produzione manifatturiera, altrimenti non invertiremo mai uno dei principali freni della nostra crisi. Dobbiamo fare bene le cose di cui c’è bisogno senza farsi guidare dalla rendita. E’ la centralità della produzione, come è scritto nel PRS, il nodo vero per il futuro. La Conferenza Programmatica può essere l’occasione per fare una discussione profonda nel merito di questi aspetti della crisi. 

Infine il nodo dell’accordo con Rifondazione. Voglio usare poche parole su questo. Io credo che ci siano le condizioni per fare un accordo. Mi pare che il terreno di un’intesa possa delinearsi senza indebolire la spinta riformatrice del PRS, che era la nostra prima preoccupazione. Il Presidente Martini ha lavorato a dei primi appunti. Ora si tratta di trasformare questo lavoro in un documento condiviso da tutti che sancisca la scelta di dar vita all’Unione in Toscana. Mi pare che ci siano le condizioni perché questo possa avvenire in un arco abbastanza breve di tempo.

Permettetemi di dire qualcosa su questo territorio, la Federazione di Massa Carrara. Abbiamo deciso di celebrare qui i lavori del nostro Congresso compiendo una scelta politica in un momento di estrema difficoltà per il partito di questo territorio. Lo abbiamo fatto soprattutto perché consideriamo i compagni di questa federazione persone di grande valore, passione, umanità. Meritano il nostro aiuto per superare un momento difficile dal quale credo abbiano tutte forze necessarie per uscire. Con questo congresso vogliamo dare un segnale forte che siamo al loro fianco e che li aiuteremo in tutto quello che ci chiederanno. Insieme abbiamo deciso di non eleggere fino a dopo le elezioni di Carrarra un nuovo Segretario e un nuovo gruppo dirigente. In queste circostanze è molto più utile fare una discussione vera sullo stato del partito e sui problemi che sono emersi non a caldo ma in maniera riflettuta e responsabile fuori dalla competizione elettorale. Io credo che sia opportuna una vera analisi in profondità su ciò che è successo in questi anni. Resa inevitabile dopo le primarie di Carrara che per noi sono state una sanzione evidente. A questo proposito voglio esprimere al mia vicinanza e la mia solidarietà personale a Gianmaria Nardi perché al di là delle difficoltà è un compagno di valore che può fare ancora molto per questo partito. Voglio ringraziare anche Anna Annunziata per aver coordinato fino ad oggi il lavoro politico accettando con spirito di servizio una missione di certo non semplice. Sono convinto che se tutti faremo prevalere uno spirito costruttivo potremo uscire da questa vicenda con un nuovo gruppo dirigente che possa rapidamente rilanciare l’attività politica di un territorio che ha grandi risorse. Deve prevalere a questo proposito una visione che superi lo spirito di parte che talvolta in questi mesi ha impedito di arrivare a soluzioni condivise e unitarie. Se ci daremo una mano a vicenda credo che in poco tempo potremo avere un gruppo dirigente unitario e animato dalla buona volontà di rilanciare il ruolo del partito. Per quanto mi riguarda mi metto a vostra disposizione con tutto l’aiuto che posso.

I DS della Toscana pur avendo alle spalle un congresso vero e intenso, si presentano a questa assise regionale davvero uniti, a cominciare da Vannino Chiti, Marco Filippeschi, Vittoria Franco, Claudio Martini, Leonardo Domenici. A tutti i sindaci, le giunte, le assemblee elettive e i gruppi dirigenti delle federazioni. In questi mesi c’è stata un’intensa coesione della quale non posso che ringraziarvi con riconoscimento. Il coronamento ne è stato il documento toscano della prima fase congressuale unico fra le regioni italiane, che tutti voi avete sottoscritto con grande convinzione. C’è un forte spirito di squadra che ci anima, è un grande tesoro, è il frutto della qualità, della generosità e del lavoro dei nostri militanti che vorrei ringraziare uno a uno davvero con affetto, sapendo in cuor mio che non sarò mai in grado di ringraziarli abbastanza per tutto quello che hanno fatto per aiutarmi. Permettetemi poi di ringraziare tutti i compagni e le compagne che hanno lavorato con me, i dipendenti del regionale e del gruppo e tutta la segreteria e i segretari di federazione e la sinistra giovanile. Hanno tutti tante virtù, fra le quale quella di sopportarmi, cosa non semplice per la mia risaputa ansia. Grazie davvero.

Il grande obiettivo che resta ora è quello di finire la nostra nuova sede per la quale vi chiedo un impegno straordinario.

E finendo permettetemi qualche parola più libera sul tema dell’identità che è stato molto dibattuto in queste settimane di congresso.

In molti si sono domandati: ma continuerà ad esistere la sinistra? 

Che ne sarà della nostra identità? 

L’identità non è un oggetto che si conserva in un cassetto o in un armadio per difenderlo dalla polvere del tempo, magari foderandolo di velluto per non sciuparlo. 

L’identità è un insieme di valori,  di sentimenti e di passioni che vanno spesi ogni giorno. Vanno spesi nella vita perché si conservino. 

Solo in questo modo l’identità sopravvive agli uomini che la possiedono.

In questo viaggio precario e imprevedibile che è la vita la traccia che lasciamo al futuro è la nostra identità. 

E’ quello che è successo a Manuele Auzzi. Un uomo che ha speso i suoi valori e la sua passione al servizio di ciò che rappresentiamo. 

E’ un grande onore farlo. 

Noi siamo una grande comunità di uomini e di donne che non hanno paura del futuro e che per questo non perderanno la loro identità.
